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Opinia w zakresie mozliwosci kwalifikacji
do przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko
i wymagajgcych uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji

pn. ., Przebudowa budynku nr 2 przy al. Jana Pawta Il w Krakowie”

zakres przedmiotowy obowigzku uzyskania decyzji o Srodowiskowych

Ustalajac
uwarunkowaniach( cyt. dalej jako ,, decyzja DUS ) ustawodawca w ustawie o udostepnianiu informacji
o $srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (cyt. dalej jako ,ustawa UUOS”)
okreslit, ze jest ona wymagana w przypadku realizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Inwestycje zwigzane z zabudowa kubaturowa, infrastrukturg
drogowa, realizacjg kanalizacji, miejsc postojowych czy tez parkingdéw niewatpliwie do takich naleza.
Istotny jest jednak zakres i skala tych poszczegdlnych zamierzen budowlanych.
Niniejsze przedsiewziecie bedzie zlokalizowane na czesci dziatki nr 7/27, obreb Nh-52 j. ewid
Nowa Huta w Krakowie. Cala ww. dziatka ma powierzchnie ok. 12,6 ha. W chwili obecnej dziatka jest
zagospodarowana obiektami AWF. Obszar na ktérym beda prowadzone prace w ramach planowanej

inwestycji beda dotyczyly powierzchni ok. 1,3 ha.
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Rysunek 1 Lokalizacja terenu dotyczqgcego przedmiotowej opinii na dziatce nr 7/27 obr Nh-52 w Krakowie



Na istniejgce zagospodarowanie terenu sktadaja si¢ budynki przynalezne do uczelni AWF:
biurowe, akademiki, hala sportowa, boiska sportowe, parkingi, jezdnie, ciagi piesze i pieszo jezdne,
zielen wysoka i niska. Zielen wysoka zajmuje znaczna czg$¢ dziatki, szczegélnie w jej potudniowe;j
czescl.

Planowane prace beda dotyczyly zmian w istniejacych budynkach i dostosowaniu istniejagcych

ciggdbw utwardzonych (drogi wewnetrznej) do prawidtowej no$nosci w celu dostosowania jej
parametrow jako drogi ppoz.
Rozbudowa dwoch pawilonéw bedzie obejmowata realizacje zewnetrznych wind, dostosowanie
przyleglych im klatek schodowych do przepiséw ppoz. oraz budowe nowych siegaczy drogi pozarowej,
na terenach w chwili obecnej w przewazajacej czgsci wykorzystywanej jako ciag pieszo - jezdny.
Przebudowa infrastruktury drogowej obejmuje tereny juz w chwili obecnej utwardzone. Przy jednym z
siggaczy zostaly zaplanowane miejsca postojowe, w ilosci 7 szt., ktore obecnie funkcjonowaty wzdhuz
pawilonu. Miejsca postojowe beda zrealizowane na pow. ok. 90m2. Bedzie to jedyne miejsce, ktorego
dotychczasowa funkcja ulegnie zmianie, gdyz miejsca postojowe beda wykonane na terenie dotychczas
biologicznie czynnym. W ramach prac nie przewiduje si¢ wycinki drzewostanu.

W latach ubieglych. w bezposrednim sasiedztwie budynku gléwnego. byty prowadzone prace
w Pawilonie Socjalnym polozonego. Obejmowaly one taczny obszar o pow. ok. 0,7 ha i dotyczyty prac
wewnatrz budynku oraz uporzadkowania ciggow pieszych, pieszo-jezdnych, terenu biologicznie
czynnego. Komunikacja zewnetrzna obejmowata dostosowanie dla osob ze szczegdlnymi potrzebami
poprzez wydzielenie ciggéw pieszych i miejsc parkingowych. Przebudowa objeto m.in. system
odwodnienia, instalacje wodno sanitarng, energetyczng.
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Rysunek 2 Lokalizacja terenu dotyczgcego przedmiotowej opinii (granatowy obrys) oraz rozbudowy w obrebie pawilonu
socjalnego (pomarariczowy obrys) na dziatce nr 7/27 obr Nh-52 w Krakowie

W dalszej czgéci opinii poddano analizom kryteria, ktore sg wskazane w obowigzujacych
przepisach w zakresie wymagalno$ci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak
spetnienia ktoregos$ z ponizszych warunkéw powoduje, ze Inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowanych.



W art. 60 ustawy UUOS upowazniono Rade Ministrow do wydania rozporzadzenia
wykonawczego okreslajacego liste tych przedsiewzigc. Delegacja ta zostata wydana i w zwigzku z tym
tego rodzaju przedsigwziecia okreslone zostaly w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz.U. 2019
poz. 1839).

Nawigzujac do art. 72 ust.1 ustawy UUOS, przed realizacja przedsiewziecia zakwalifikowanego
do inwestycji wskazanych w ww. rozporzadzeniu inwestor powinien uzyskac jedna z decyzji okres§lone;j
w tym artykule. Analiza przepisow ustawy UUOS wskazuje, iz aby zachodzila konieczno§é uzyskania
decyzji DUS, niezbedne jest laczne spelnienie nizej wskazanych warunkéow:

v do realizacji przedsiewziecia niezbedne jest uzyskanie jednej z decyzji wymienionych w art. 72
ust.1. ustawy UUOS

v przedsiewzigcie musi by¢ zakwalifikowane do tych wymienionych w rozporzadzeniu RM
w sprawie przedsigwzie¢ moggcych - jako mogace znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko.

Kluczowym elementem jest takze wypekienie definicji ,,przedsiewziecia”, o ktérej mowa
w ustawie UUOS. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy UUOS ilekroé¢ w przepisach tejze ustawy mowa
jest o przedsiewzigciu, ,rozumie si¢ przez to zamierzenie budowlane lub inng ingerencje
w Srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym
rowniez na wydobywaniu kopalin”. Nie ulega watpliwosci, ze definicja ta odnosi si¢ rowniez do pojecia
"przedsigwziecia" uzytego w wyzej wskazanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r., zatem kryteria winny by¢ rozpatrywane tacznie.

Ponizej wykazano, iz przedmiotowe przedsigwziecie z uwagi na zakres i parametry nie jest
przedsiewzieciem wymienionym w § 3 ust. 1 i ust. 2, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko nie wymaga
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, pomimo, iz wymaga uzyskania jednej
z decyzji wymienionej w art. 72 ust.1. ustawy UUOS, tj. pozwolenia na budowe, zgloszenia.

Przedsiewzigcie dotyczy przebudowy i rozbudowy istniejacej zabudowy uzytkowanej przez
AWF w Krakowie. Prace zwigzane z niewielkg ingerencja w istniejgce zagospodarowanie nie wptynie
na zmiang funkcji jakg dotychczas pelity poszczegolne obiekty.

Teren jest objety ustaleniami mpzp - UCHWALA NR LXV/1846/21 RADY MIASTA
KRAKOWA z dnia 1 wrze$nia 2021 r. Czyzyny - AWF” i jest zgodny z ustaleniami tegoz planu.

Teren nie jest potozony w granicach zadnej formy ochrony przyrody - najblizej inwestycji
znajduje si¢ uzytek ekologiczny Staw Dabski — w odlegtosci ok. 1 km, natomiast obszar Natura 2000
Laki Nowohuckie jest potozony w odlegtosci ponad 2 km.
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Rysunek 3 Lokalizacja terenu na podktadzie mpzp.
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Analizg objeto ponizsze rodzaje przedsiewzie¢ wyszczegdlnione w ww. rozporzadzeniu:

57) zabudowa ustugowa inna niz wymieniona w pkt 56, w szczego6lnosci szpitale, placowki edukacyjne,
kina, teatry lub obiekty sportowe, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura:

a) objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu
odbudowy. o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

— 2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i

9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

— 4 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze,

b) nieobjeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu
odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:
— 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,
— 2 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze;



58) garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdbw, w tym na potrzeby planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktorych mowa w pkt 52, 54, 55-57 1 59, wraz
z towarzyszacg im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i
9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1.0 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

62) drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z
wylaczeniem przebudowy droég lub obiektow mostowych, stluzacych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

81) sieci kanalizacyjne o catkowitej dhugo$ci przedsiewzigcia nie mniejszej niz 1 km, z wylgczeniem:

a) przebudowy tych sieci metodg bezwykopowa,
b) sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze kolejowym,
¢) przylaczy do budynkow;

Ponizej zamieszcza si¢ orientacyjny bilans najwazniejszych elementéw inwestycji (obmiaru
dokonano w oparciu o ortofotomape, co powoduje niedoktadnos¢ wskazanych powierzchni do 5%),
ktore nastepnie beda poddane analizie pod katem weryfikacji spetnienia lub braku spetnienia progow
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko w odniesieniu do stanu istniejacego i projektowanego. Nalezy zwrdcic
uwage, iz w odniesieniu do §3 ust. 1 pkt. 57, 58 1 62 oraz 81 zagospodarowanie na przedmiotowej
dzialce wskazuje, iz juz w chwili obecnej sg spetnione progi wskazane w rozporzadzeniu Rady
Ministroéw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Nalezato zatem
zweryfikowaé, czy przebudowa sama w sobie bedzie spetniata te same progi. Podane w ponizszej tabeli
wielko$ci wskazuja, ze dla kazdego analizowanego przypadku przedmiotowa inwestycja ma warto$ci
ponizej progdw wskazanych w rozporzadzeniu. Po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji
powierzchnia biologicznie czynna na ww. ulegnie zmnigjszeniu o 90m2, co jest czynnikiem catkowicie
pomijalnym.

Tabela 1 Charakterystyczne parametry przedsiewzig¢cia

Rodzai przedsiewziecia stan stan Progi wymagane w Stan po
P gwae istniejacy | projektowany rozporzadzeniu rozbudowie
§3 ust. 1 pkt. 57 lit. a tired drugi 12.6 13 >4,0 teren objety 12.6

zabudowa ustugowa [ha] mpzp; poza FOP

§3 ust. 1 pkt. 58 lit. b
Powierzchnia uzytkowa parkingow
samochodowych (mp naziemne wraz z ok. 1,25 0,3 >1,0 — poza FOP ok. 1,25
powierzchnia drog stanowigcymi dojazd
do nich) [ha]

§3 ust. 1 pkt. 62
Dhigo$¢ drog [km]

>1,0 — drogi

ok. 1,3 0,6 0 nawierzchni twardej

ok. 1,3

§3 ust. 1 pkt. 81

Kanalizacja sanitarna i opadowa [km] ok. 1,1 0 > lkm ok. 1,1

Majac na uwadze fakt, iz w 2022 r. miata miejsce przebudowa/rozbudowa uczelni to zgodnie
z brzmieniem §3 ust. 2 pkt. 2 i pkt. 3 nalezalo zsumowaé wczesniejsze i obecne parametry
w poszczegolnych punktach kwalifikacji.



Tabela 2 Charakterystyczne parametry przedsiewziecia po zsumowaniu z poprzednia rozbudowa

Progi
. . .. stan po I stan
Rodzaj przedsi¢wzi¢cia c ] suma wymagane w
rozbudowie | projektowany .
rozporzadzeniu
§3 ust. 1 pkt. 57 lit. a tired drugi 0.8 13 2.1 4.0

zabudowa ustugowa [ha]
§3 ust. 1 pkt. 58 lit. b
Powierzchnia uzytkowa parkingow
samochodowych (mp naziemne wraz z 0,06 0,3 0,36 >1,0
powierzchnig drég stanowiacymi dojazd
do nich) [ha]
§3 ust. 1 pkt. 62
Dhugo$¢ drég [km]
§3 ust. 1 pkt. 81
Kanalizacja sanitarna i opadowa [km]

0,02 0,6 0,62 >1,0

0,02 0 0,02 >1km

Tres¢ §3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia RM w sprawie przedsigwzie¢ stanowi, ze: ,, Do przedsiewzigé
mogqgcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko zalicza si¢ rowniez przedsiewzigcia
polegajgce na rozbudowie, przebudowie Ilub montazu realizowanego Iub zrealizowanego
przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wylqczeniem przypadkow, w ktorych ulegajgca zmianie lub
powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czesé¢ realizowanego lub zrealizowanego

przedsiewziecia nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile zostaly one okreslone; w przypadku gdy

jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu podlegajq parametry tej
rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile
nie zostaly one objete decyzjq o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

W przedmiotowym przypadku nie moze by¢ takze zastosowana regulacja wskazana w przepisie §3 ust. 2
pkt 3 Rozporzqdzenia w sprawie przedsiewzigé, stanowiacym, ze: ,,Do przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczqco oddziatywacé na srodowisko zalicza sig¢ rowniez przedsiewziecia nieosiggajgce
progow okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujgcych przedsiewzigcie z
parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia tego samego rodzaju
znajdujqcego sie na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggng progi okreslone w ust. 17, gdyz juz w
tej chwili takim przedsigwzigciem jest.

Dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie zachodzi obowigzek wuzyskania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz progi wskazane w przedmiotowym rozporzadzeniu nie
zostaty przekroczone.

Przedmiotowe przedsiewziecie w ksztalcie opisanym we wniosku, ze wzgledu na skale
i charakter przedsiewziecia nie nalezy do przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko, wymienionych w ww. rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
Majac powyZzsze na uwadze nie inwestycja wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Z powazaniem,
Janusz Kosak
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